Hvorfor er abort forkert?

Retten til Liv argumenterer vi for, at alle mennesker er ligeverdige og derfor ma tilskrives
de samme basale rettigheder. Dette kraever andre Igsninger end abort. Det kraever noget af
os som faellesskab.

En ugnsket graviditet udger en rettighedskonflikt

En ugnsket graviditet udggr en konflikt mellem rettigheder. Den nuvaerende lovgivning har lgst denne
konflikt pragmatisk, og den nuvaerende debat om abortgraenser afslgrer, at der stadig efter 50 ar med fri
abort til 12. uge ikke eksisterer en indlysende etisk begrundelse for denne greense, som deles bredt i
befolkningen. Den aktuelle opmaerksomhed pa emnet er en oplagt anledning til eftertanke.

Danmark er et homogent land, hvor borgerne i stor udstraekning har faelles veerdier. Alle menneskers lige
ret til beskyttelse er en grundsten i lovgivningen. Dette veerdigrundlag indeholder indlysende rettigheder
for individet, men lige sa indlysende forpligtelser, hvis medborgeren skal nyde samme beskyttelse. | Retten
til Liv er det vores overbevisning, at disse feelles vaerdier kan give et svar ogsa i abortspgrgsmalet, og at det
er vaesentligt at finde disse svar, hvis vi vil fastholde det faelles vaerdigrundlag i vores samfund.

Tre spgrgsmal star centralt:

1. Hvad er et foster?
2. Hvilken vaerdi har et foster?
3. Hvilke konsekvenser har dette for den gravide kvindes kropslige autonomi?

Hvad er et foster?
Spgrgsmalet om, hvad et foster er i rent biologisk forstand, adskiller sig fra spgrgsmalet om, hvilken vaerdi
fosteret har. Alligevel har dette en naturlig relevans til afgraensning af problematikken.

Det er bredt videnskabeligt anerkendt, at den biologiske organisme, som ethvert menneske udggr, opstar
ved befrugtningen.

Et menneskes udvikling starter ved befrugtningen, en proces, hvor en spermatozo fra manden og en oocyt
fra kvinden forenes, og en ny organisme opstdr. (Langman ).

Ved befrugtningen opstar en ny organisme med sit eget dna, der er en sammensatning af foreeldrenes dna,
men helt unik i sin kombination. Denne nye organisme er, som sine forzeldre, et levende medlem af den
menneskelige art. Et nyt menneske er blevet til.

Denne nye menneskelige organisme vil efter en lille uges tid gro fast i livmoderen, udvikle en moderkage og
herigennem sgrge for sin egen ernaering. Den nye organisme udskiller selv det hormon, der forhindrer den
menstruation, der ellers ville afslutte dens liv. Efter tre uger begynder en primitiv hjertestreng at pulsere,
og i lgbet af de naeste 5 uger tager kroppen form. Efter 8 uger er det nye menneske ca. 3 cm langt, alle
organer er anlagt, og det har lemmer, fingre, taeer og stort set alle andre karakteristika, der kendetegner
den fgdte menneskekrop. Nogle af fosterets sanser udvikles tidligt, andre sent. Saerligt smertesansen har de
senere ar vaeret genstand for interesse. Her har nye teknologier abnet spgrgsmalet, om fosteret maske
langt tidligere end antaget opfatter smerte'. Mange basale egenskaber udvikles fgrst efter fadslen. Den
menneskelige organisme og dens nervesystem fortsaetter sin udvikling helt frem til voksenalderen.



Selv om der er mange milepaele i den menneskelige organismes udvikling bade fgr og efter fgdslen, sa er
der tale om den samme organisme helt fra start. Man bliver ikke gradvist til et menneske, men udvikler sig
indefra og vokser i overensstemmelse med sin genetiske kode og menneskelige natur.

Gennem denne udvikling bevarer den enkelte sin identitet. Et foster er saledes ikke et ”potentielt
menneske”, men derimod et menneske med potentiale. Et menneske er ikke noget, man udvikler sig til,
men noget, man udvikler sig som!

Hvilken veerdi har et foster?

At vaere et menneske i rent biologisk forstand er ikke ngdvendigvis det samme som at vaere en person med
rettigheder. Her bevaeger man sig vaek fra det medicinsk faglige. Videnskaben kan sige noget om, hvad det
er, der dgr i en abort — nemlig en levende og selvsteendig organisme; et menneskeligt embryo eller et
menneskeligt foster. Videnskaben kan ikke fortaelle, om dette embryo eller foster er veerdifuldt eller ej. Det
er et filosofisk spgrgsmal, der har med de vaerdier at ggre, som vi gnsker at bygge vores samfund pa.

En af de mest basale veerdier, vi deler i det danske samfund, er tanken om, at alle mennesker er lige og har
samme ret til beskyttelse. De fleste har en instinktiv fornemmelse af, at det, alle mennesker besidder i lige
hgj grad, er den menneskelige identitet og natur. Dette gaelder den hjemlgse i samme grad som
statsministeren, og den handicappede i samme grad som elitesvgmmeren. Vi er ligeberettigede ved at
vaere en del af den menneskelige familie, som Menneskerettighedserklaeringen udtrykker det i
praeamblen'. Vi har veerdi alene ved at veere til.

Selvfglgelig er der forskel pa det tidlige foster og det fuldt udviklede menneske, men ingen af disse forskelle
kan bruges til at ekskludere det tidlige foster fra den menneskelige familie, uden at visse fgdte mennesker
dermed ogsa ma ekskluderes.

Et eksempel: Nogle argumenterer for, at et foster, der endnu ikke har en hjerne, ikke kan betegnes som et
menneske, da vi forbinder den menneskelige hjerne med selvbevidsthed, intelligens, logisk sans og moralsk
bevidsthed. Alt dette anfgres som kvaliteter, der definerer os som mennesker og adskiller os fra dyrene.

Det er altsa ikke selve hjernen, der er vigtig, men de egenskaber, der fglger med den.

Men hvad sa med den nyfgdte? Et spaedbarn har en hjerne, men denne har endnu ikke naet sit fulde
potentiale. Mange dyr overgar et spaedbarn i intelligens og selvbevidsthed, sa hvorfor er speedbarnet mere
veerdifuldt end f.eks. en hund eller en elefant?

Spaedbarnet er veerdifuldt, fordi det tilhgrer den menneskelige familie, der har et potentiale, som hunden
og elefanten ikke har. Selv hvis barnet aldrig realiserer sit fulde potentiale, hvis barnet f.eks. far en
hjerneskade, sa vil barnet altid beholde sin vaerdi, fordi det som medlem af den menneskelige familie
besidder dette potentiale. Ligesom spaedbarnet og den hjerneskadede ggr det tidlige foster, der endnu ikke
har udviklet sin hjerne, ikke brug af sit potentiale. Men som spaedbarnet og den hjerneskadede er han/hun
ikke desto mindre et fuldt medlem af den menneskelige familie.

Alle forskelle pa fostre og fedte mennesker falder ind under variable kategorier som f.eks. stgrrelse,
udviklingsgrad og afhaengighed af andre mennesker eller tilgaengelig medicinsk teknologi. Ingen af disse
variable kategorier kan vaere afggrende for, hvor vaerdifuld det fgdte menneske er, sa hvordan kan det
veere afggrende for den ufgdte?

Fedte menneskers lige rettigheder er forankret i noget basalt og absolut, der ogsa inkluderer det ufgdte
menneske. Vi ma derfor anerkende de ufgdtes lige rettigheder og krav pa beskyttelse.



Hvilke konsekvenser har dette for den gravide kvindes kropslige autonomi?

Retten over egen krop er grundleeggende. Dette er helt naturligt indbefattet i dette, at ethvert menneske
har ret til beskyttelse imod overgreb. Ethvert medicinsk indgreb kraver samtykke, og man har ret til at sige
nej til selv livsreddende behandling. P4 samme made kan ingen forpligtes til at donere sit blod eller en nyre.

Hvilke konsekvenser har denne beskyttelse af kroppens suveranitet for den gravide kvinde?

| en graviditet befinder et foster sig i kvindens krop. Dette nye liv er helt afhaengigt af hende. Betyder
kvindens ret til at bestemme over sin egen krop, at hun kan sige nej til at stille sin livmoder til radighed?
Kan en kvinde forpligtes til at holde et andet menneske i live med sin krop, eller har hun har ret til at
standse dette menneskes brug af sin krop og lade det aflive i en abort?

Dette spgrgsmal forholder sig ikke i udgangspunktet til fosterets veerdi eller status.

Et tankeeksperiment

Dette etiske dilemma kan beskrives med et tankeeksperiment. En kvinde har en datter, der lider af en
livstruende nyresygdom. Datterens eneste chance for at overleve er, at hun far en ny nyre. Moderen viser
sig at veere et perfekt match, og der findes tilsyneladende ikke andre. Er kvinden nu forpligtet pa at melde
sig som donor og afgive sin nyre?

De fleste af os vil mene, at kvinden ikke kan tvinges til at vaere donor. Ingen kan tvinges til at bruge sin krop
som reservedelslager for en anden. Selvom barnet dgr, kan kvinden ikke ggres ansvarlig. Mange - og blandt
dem sandsynligvis ogsa kvinden selv - vil mene, at kvinden er moralsk forpligtet til at forsgge at redde sin
datter, uagtet at det kan veere forbundet med risici at afgive en nyre. Men de faerreste vil mene, at man
med lovgivning skal kunne tvinge en pargrende til en organdonation. Tankeeksperimentet er dermed
velegnet til at illustrere forskellen pa en moralsk og en juridisk forpligtelse.

Men hvad sa med abort? Er dette at sige nej til at donere sin nyre sammenligneligt med dette at sige ne;j til
at 'udlane’ sin livmoder i 9 maneder? Har man samme ret til abort, som man har til at naegte at donere sin
nyre grundet i den kropslige autonomi?

Det mener vi ikke.

Det, der adskiller tankeeksperimentet her fra abortsituationen, er, at kvinden i tankeeksperimentet har to
muligheder. Hun kan tilbyde sin nyre, eller lade vaere; hun kan veaelge 'at hjzelpe' eller 'ikke at hjzelpe'.

| en graviditet har en kvinde ikke disse to valgmuligheder. Hun kan vaelge at beskytte sit foster til termin,
dvs. 'at hjeelpe’, eller hun kan veelge at sla det ihjel. | en graviditet er der ikke en mulighed for 'ikke at
hjeelpe' pa grund af den midlertidige kropslige forbundethed, der eksisterer mellem en kvinde og hendes
foster. En forbundethed, der kan sammenlignes med den, der eksisterer mellem sammenvoksede tvillinger.

Maske vil der pa et tidspunkt opsta en mulighed for at adskille kvinden og fosteret uden at sla ihjel. Dermed
vil kvinden gives en mulighed for 'ikke at hjaelpe'. Forskning i den kunstige livmoder kunne maske bidrage til
dette. Men en abort er ikke at sige 'nej til at hjelpe’, en abort er en aflivning.

Den nyresyge pige fra tankeeksperimentet er, som alle andre mennesker, beskyttet af straffeloven. Ingen
ma sla hende ihjel. Hun er et ligevaerdigt menneske med krav pa samfundets beskyttelse. Denne
beskyttelse betyder dog ikke, at hun har juridisk krav pa andres kropsdele.

Pa samme made bgr et foster vaere beskyttet af straffeloven. Fosteret er et ligevaerdigt menneske, med
krav pa samfundets beskyttelse. Fosteret skal dog ikke beskyttes, fordi det har krav pa kvindens krop, men
fordi det har krav pa ikke at blive slaet ihjel.



Bred accept af en begraenset ret

Tager man den fulde konsekvens af den antagelse, at kvindens ret over egen krop er suveraen og
ubegraenset, sa indebaerer det, at abort skal vaere lovligt graviditeten igennem. Kvindens krop er jo i denne
kontekst hendes egen, uanset om fosteret er i 6. eller 39. uge.

Men denne konsekvens er der meget fa, der gnsker at drage i den danske debat. Her argumenteres der
overvejende for, at kvindens ret over egen krop kun kan ggres geeldende tidligt i graviditeten, ud fra tanken
om, at fosteret ikke pa dette tidspunkt er et ligeveerdigt menneske. Hermed accepterer man i realiteten, at
kvinden under sin graviditet er forpligtet til at tilsidesaette sin kropslige autonomi for at beskytte et
ligevaerdigt menneske. At kvindens ret begraenses, nar den kraenker en andens ret.

Dette leder tilbage til spgrgsmalet om, hvilken veaerdi et foster har.

| Retten til Liv er vi enige i, at en kvindes ret til at bestemme over sin egen krop er suveran, sa laenge den
ikke kraenker et andet ligevaerdigt menneskes ret til at leve. Men vi savner, som redegjort for tidligere,
overbevisende argumenter for, at den ufgdte ikke er et ligeveerdigt medlem af den menneskelige familie.

Pa samme made kan man imgdega de abort-argumenter, der er drevet af medfglelse.

| Retten til Liv deler vi visionen om, at alle bgrn ma blive fgdt som gnskede bgrn. (Retten til Livs
radgivningslinje, Abortlinien, er et beskedent forsgg pa at bidrage til, at dette ma ske.) Men medfglelse
med det menneske, der ikke er gnsket eller elsket, legitimerer ikke, at vi tager livet af det. Det ma i stedet
aktivere fzllesskabets omsorg.

Det samme gzlder det handicappede barn eller bgrn, hvis mgdre star i en sarbar situation, der vaekker
vores medfglelse.

Et menneskesyn under pres
| Retten til Liv argumenterer vi for, at alle mennesker er ligeveerdige og derfor ma tilskrives de samme
basale rettigheder. Dette kreever andre Igsninger end abort. Det kraever noget af os som feellesskab.

At alle mennesker er ligevaerdige, er ikke kun et menneskesyn, der giver rettigheder, men i lige sa hgj grad
et menneskesyn, der forpligter. Den forpligtelse, den gravide kvinde har i forhold til sit foster, afledes
saledes direkte i den forpligtelse, det omgivende samfund har i forhold til den gravide kvinde — pa alle
samfundsplaner.

Retten til Livs gnske er, at en debat om abortgraenser ma blive en debat om forpligtelsen over for bade den
gravide kvinde, der er ugnsket gravid, og den nye medborger, der er blevet til.

Dette at alle mennesker er ligevaerdige, er ikke et menneskesyn, der opretholdes af sig selv. Det er under
pres fra mange sider. Det kraever af os, at vi tager aktivt stilling: Hvilke veerdier gnsker vi at bygge vores
samfund pa?
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